FL5 CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CI()N GENERAL DE
FLANERGIEN Y PRBYECTOS | * EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigoal100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza AN. Fernando Tadeo Rodriguez

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la [ esponsable del Seguimiento del Indicador
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos



w5 cpLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PRANERION Y RROTECIS: EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigo 2100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020
Dependencia: ‘ Universidad Tecnolégica el Retofio
Area Responsable: Planeacion y Evaluacion
Programa Presupuestario (Pp): Programa Académico
Ramo: Ramo 13: Ec{ucacio’n Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2020

Indicador de Nivel: Componente

INDICADOR
% DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA - INDICADOR LAME
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION I
CALCULO INDICADOR AMEDIR GRYS!
= — e = —_—
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la s Porcentaje de Son los profesores de (Total de Profesores de Estratégico Ascendente c. Calidad 100.00 100%
Educacion mediante garantizar la calidad Profesores de Tiempo Tiempo Completo adscritos a tiempo completo con
para favorecer el logro educativo de los Completo con Posgrado la  Universidad  Tecnolégica posgrado / Total de
estudiantes. del Retofio que tienen Profesores de tiempo
posgrado. completo) * 100
| Resumen Narrativo del Componente
C1. Profesores de tiempo completo con
posgrado. |
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por el 30
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento | muestra la medicion oportuna y| para cumplir el objetivo del Pp. actualizados y disponibles para dar| realizadas por el Pp de forma coherente Pp
de las Metas del Pp. congruente con el objetivo del seguimiento de manera
Programa. permanente.

ASM conforme a la Evaluacion y

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacién y Evaluacion Institucional de la Responsa e o del Indicador
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
COORDINACION GENERAL DE

PEANEACION Y PROYECTUS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

2o : '
=) Contigoal 100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:1.1.- Conteo de PTCs con posgrado

Indicador: Porcentaje PTCs con posgrado

Unidad de Medida: Convocatorias
AVANCE DE LAS METAS
10 0 10 10 10 0 10 10

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion'y Evaluacion Institucional de la
oordinacion General de Planeacion y Proyectos




“ L CPLAP

PLANEACION Y PROYECTOS

v, Eont:go al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacién y Evaluacion

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2020
Indicador de Nivel: Componente
. INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA SLENGE VALORDE
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION _ METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION INRICEDOR A METE
CALCULO INDICADOR AMEDIR A
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 2. Porcentaje de Son los profesores de (Total de Profesores de Gestion Ascendente c. Calidad 41.67 60%
Educacion mediante garantizar la calidad Profesores de Asignatura asignatura  adscritos a la asignatura con posgrado /
para favorecer el logro educativo de los con Posgrado Universidad  Tecnolégica del Total de Profesores de
estudiantes. Retofio que tienen posgrado. asignatura) * 100
Resumen Narrativo del Componente
c2. Profesores de asignatura con
Posgrado.
: CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherenté

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacién Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

ResponsabW del Indicador




L3 CPLAP ' SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
: COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

H s
CLARR CTAIY)
‘ conhgo i TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:2.1.- Conteo de PAs con posgrado

Indicador: Porcentaje de PAs con posgrado

Unidad de Medida: Docente
AVANCE DE LAS META! e
10 i TR AR S _'-‘.-\‘.,“‘3. : SR e 4‘,
60 60 60 60 60 30 38 38

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Contigo2100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

Universidad Tecnolégica el Retofio

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Planeacién y Evaluacién

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2020
| Nivel: Compone
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA BRI NALDRLE
(NIVELFIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION MBSO CAME T
CALCULO INDICADOR AMEDIR A
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 3. Porcentaje de maestros Son los profesores de (Total de profesores con Gestion Ascendente c. Calidad 65.00 80%
Educacion mediante garantizar la calidad certificados en Dominio de asignatura y tiempo certificado de dominio de
para favorecer el logro educativo de los Idioma (B2 - C1) completo  adscritos a la idioma (B2 o C1) / Total
estudiantes. ' Universidad  Tecnoldgica  del de profesores adscritos a
Retofio  certificados en el la Universidad) * 100
Idioma Ingles ya sea en el
nivel B2 o C1.
Resumen Narrativo del Componente
C3. Maestros certificados.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion] El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan] grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacién

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacién) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CI(JN GENERAL DE
PLANEACION Y PREYECIGS * EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigo al100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad = Aplicacion del examen iTEP a todo el personal docente

Indicador: Porcentaje de profesores que presentan examen y obtienen calificacién B2 o C1 :

Unidad de Medida: Docente

AVANCE DELASMETAS

o NG T 2

80 80 80 80 80 83 78 78

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza .

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
PLANEACION Y PROYECTOS

Eonh‘go al100

Dependencia: ¢
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacién y Evaluacién

Programa Académico

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06563 Ejercicio Fiscal: 2020
Ine lor de Nivel: Componente
INDICADOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA ; oND CADO
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION INDICADOR A
CALCULO INDICADOR AMEDIR SR
2z e e
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 4. Porcentaje de avance Es la actividad del Programa (Alumnos  asistiendo  / Gestion Ascendente a. Eficacia 0.00 90%
Educaciéon mediante garantizar la calidad actividad corredor 3 "Corredor 3 Centurias"” Alumnos inscritos)*100
para favorecer el logro educativo de los Centurias (Coffee Talks) asignada a este programa.
estudiantes. (Coffee Talks)
Resumen Narrativo del Componente
Impulso Corredor 3 Centurias
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 2 3 2 4
El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es ‘reelevante con| El indicador no muestra la medicion El Pp muestra como el indicador| El indicador del Pp no muestran un avance |El indicador y el objetivo muestran con

presentada por el Pp ademas cumple con su légica
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

respecto al objetivo del Pp y
muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

econémica adecuada de la inversion
ejercida para alcanzar el objetivo del
Pp.

mantiene la coherencia entre el
método de calculo y los medios de
verificacion presentados por el Pp.

niun

resultado de medicion de las

acciones presentadas.

claridad los servicios y acciones que se

desarrollan en el Pp.

21

ASM conforme a la Evaluacion

Carece de monto ejercido y avance del indicador , asi como la observacién correspondiente.

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacién) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinaciéon General de Planeacion y Proyectos

M.A.N.

Respon

bl

iento del Indicador




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROVECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
Contigo /100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:4.1.- Porcentaje de asistencia a la actividad

Indicador: Porcentaje de asistencia a la actividad.

Unidad de Medida: Educando
AVANCE DE LAS METAS
10 20 5 RN T U i £ ! 40
90 90 90 90 90 0 0 0

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacién'y Evaluacion Institucional de la
Coordinaciéon General de Planeacion y Proyectos




 CPLAP
" COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eontigo al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacién y Evaluacién

Programa de Infraestructura y Mantenimiento

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 06565 Ejercicio Fiscal: 2020
Indicador de Nivel: Componente
‘ INDICADOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA 4 c
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION - METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION DAOABOR el
CALCULO INDICADOR AMEDIR A
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 1. Porcentaje de avance Mide aquellas actividades de (Actividades  realizadas / Gestion b. Eficiencia 60.00 90%
Educacion garantizando la calidad para en la ejecucion del Plan de mantenimiento preventivo Actividades  programadas)
favorecer el logro - educativo de los Mantenimiento Preventivo autorizadas y ejecutadas por *100
estudiantes. el Departamento
responsable.
Resumen Narrativo del Componente
C1. Plan de Mantenimiento preventivo
ejecutado.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion] El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el 30

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicién oportuna y
congruente con el
Programa.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de
permanente.

para cumplir el objetivo del Pp.

objetivo  del « manera

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos .

M.A

Rodriguez

RespZ

.N/{Fery
seye’ fsd

nto del Indicador




»# CPLAP | SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINA_CION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo 2100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:1.1.- Elaboracién de lista de actividades en base a las solicitudes de mantenimiento requeridas.

Indicador: Porcentaje de actividades realizadas en Plan de Mantenimiento

Unidad de Medida: Actividad
AVANCE DE LAS METAS
; 1° ¢ ‘2! & ; R 3° : ; ; 40
100 25 50 75 100 25 44 60

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacién Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




wF cpLAP

, N

PLANEACION Y PROYECTOS

Eontigo al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

& COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacién y Evaluacion

Programa de Infraestructura y Mantenimiento

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 06565 Ejercicio Fiscal: 2020
Indicador de Nivel: Componente
INDICADOR
\ % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA INDICADOR LAMETA
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION
CALCULO INDICADOR AMEDIR ARHA!
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la| 2. Porcentaje de avance| Mide las actividades de (Actividades de Gestion Ascendente b. Eficiencia 33.33 90%
Educacion garantizando la calidad para en reparaciones continuas reparacion y  mantenimiento reparacidén y
favorecer el logro educativo de los y programadas a realizadas a equipo, mantenimiento  realizadas
estudiantes. mobiliario, equipo e mobiliario e infraestructura / Actividades de
infraestructura de la Universidad. reparaciodn y
mantenimiento
programadas)*100
Resumen Narrativo del Componente
C2. Mobiliario, equipo e infraestructura
reparados.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| ElI indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan] grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

P dego Rodriguez

Resqulmlento del Indicador




CPLAP

COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Contigoal100

Nombre de la Actividad:2.1.- Mantenimiento correctivo

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Indicador: Porcentaje de avance en el Mantenimiento correctivo ; ‘

Unidad de Medida: Actividad

1°

26

3°

- AVANCE DE LAS METAS

4°

100 100

100

100

100 100 100 ‘ 100

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la

Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

A.DFe do _Fadeo Rodriguez

RWd%(guimiento del Indicador




) Ay

CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eontigo al100

Dependencia: |
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacién y Evaluacién

Programa de Vinculacién y Extension Universitaria

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacién Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2020
wdor de Nivel: Componente
ANDICATIOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA : >
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION INDICADOR EANMEIA
CALCULO INDICADOR AMEDIR ANUAL
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 1. Porcentaje anual de Alumnos que participan en la (Numero de alumnos en Estratégico Ascendente c. Calidad 3.03 6%
Educacion  garantizando la calidad para alumnos en Movilidad Movilidad Internacional movilidad / Numero de
favorecer el logro educativo de los Internacional cursando algun  cuatrimestre alumnos inscritos)*100
estudiantes. o materia en el extranjero.
Resumen Narrativo del Componente
C1. Alumnos en movilidad
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es ‘reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan] grado de cumplimiento de las acciones [ atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

Co s
Tadeo Rodriguez

@€l Seguimiento del Indicador




CPLAP | SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROYECTOS ‘ EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigoal100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:1.1.- Registro de los alumnos en el programa de Movilidad.

Indicador: Porcentaje de alumnos registrados para el programa de Movilidad.

Unidad de Medida: Educando
AVANCE DE LAS METAS
10 § 2° : ' 3° ‘ X 3 4°
66 0 0 22 66 0 2 2

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacién Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




Fl CPLAP

ti e e
,

PLANEACION Y PROYECTOS

Eonﬁgo al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa de Vinculacién y Extension Universitaria

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2020
cador de Nivel: Compor
: INDICADOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA i s
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION * METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION HDICAROR ESMETS
CALCULO INDICADOR AMEDIR e
2= L ==t
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 2 Porcentaje de Mide el nimero de alumnos (Namero de alumnos en Gestion Ascendente ¢. Calidad 32.50 40%
Educacion garantizando la calidad para estudiantes en actividades que toman actividades actividades  Deportivas  y
favorecer el logro educativo de los deportivas y culturales. Extracurriculares. Culturales / Numero de
estudiantes. alumnos inscritos en el
cuatrimestre)*100
Resumen Narrativo del Componente
C2. Alumnos con actividades deportivas y
culturales
| CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 5

El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan|] grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

‘

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificaciéon) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinaciéon General de Planeacion y Proyectos -

ando Tadeo Rodriguez

Responsable del Seguimiento del Indicador




CPLAP | SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROVECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigoal100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:2.1.- Registro de los alumnos en las actividades extracurriculares.

Indicador: Porcentaje de alumnos inscritos en las actividades extracurriculares.

Unidad de Medida: Educando
AVANCE DE LASMETASH il i e
12 20 ; PO e
40 40 40 40 40 20 20 20

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
oordinacion General de Planeacion y Proyectos




SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eontigo al100 o

Dependencia: Universidad Tecnolégica el Retofio

Area Responsable: Planeacion y Evaluacion

Programa Presupuestario (Pp): Programa de Vinculacién y Extension Universitaria

Ramo 13: Educacion

Ramo: Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06564 Ejercicio Fiscal: 2020
de Nivel: Componente
‘ NDICATOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA i
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION INlicptelx S
CALCULO INDICADOR AMEDIR ALa
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 3. Porcentaje de avance Es la actividad del Programa (Alumnos  asistiendo  / Gestion Ascendente a. Eficacia 0.00 90%
Educacion  garantizando la calidad para actividad corredor 3 "Corredor 3 Centurias"” Alumnos inscritos)*100
favorecer el logro educativo de los Centurias (Pintate) asignada a este programa.
estudiantes. (Pintate)
Resumen Narrativo del Componente
Impulso Corredor 3 Centurias
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR : |
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 1 4 2 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| El indicador no mide la capacidad El Pp describe e identifica con| El indicador del Pp no muestran un avance | El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y| econoémica del objetivo del Pp. claridad la manera de comprobar| ni un resultado de medicion de las |atributos de los servicios entregados por el 22
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento | muestra la medicion oportuna y las acciones a desarrollar| acciones presentadas. Pp
de las Metas del Pp. congruente con el objetivo del mediante sus medios de
Programa. verificacion.

ASM conforme a la Evaluacion

—

Carece de monto ejercido , avance del indicador

FLL

Nota: La medicién de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador deberé tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacién y Evaluacién Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

0 Tadeo Rodriguez

ReWex@ Seguimiento del Indicador



CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROYECTOS " EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigoal100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:3.1.- Porcentaje de asistencia a la actividad

Indicador: Porcentaje de asistencia a la actividad (Pintate).

Unidad de Medida: Educando -
AVANCE DE LAS METAS
10 20 ¥ K 3. . 4
90 90 90 90 90 0 0 0

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de'Planeacion y Proyectos




CPLAP
PLANEACION Y PROYECTOS

Eontigo al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACI()N DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Unidad de Movilidad Internacional

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 07523 Ejercicio Fiscal: 2020
de Nivel: Componente
INDICADOR
OBJETIVO DEL PROGRAMA e DEAVANCE LioRDE
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION ligaipiel el
CALCULO INDICADOR AMEDIR A
Contribuir a lograr un Aguascalientes 1. Porcentaje de ocupacion Mide la cantidad de (numero de habitaciones Gestion Ascendente b. Eficiencia 20.00 10%
educado, integrado y equitativo de la Unidad de Movilidad habitaciones  ocupadas en la ocupadas / numero de
garantizando la calidad para favorecer el Internacional. UML. habitaciones de la UMI) *
logro  educativo de los estudiantes. 100
Contribuir a lograr un México con bienestar
garantizando el derecho a la educacion 8
laica, gratuita, incluye
Resumen Narrativo del Componente
C1. Espacio y equipamiento suficientes
para maestros y alumnos extranjeros.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5

El idicador mide con claridad la problemdtica | El Indicador es 'reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los

presentada por el Pp ademas cumple con su légica
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

cuantificar los recursos utilizados

para cumplir el objetivo del Pp.

respecto al objetivo del Pp 'y
muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

presentados por el Pp estan
actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

grado de cumplimiento de las acciones
realizadas por el Pp de forma coherente

atributos de los servicios entregados por el

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacién) Para que sea seleccionado el indicador deberd tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

Respo

%A@I Seguimiento del Indicador




o go%lﬁéﬁAcmNGENERALDE SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:1.1.- Ocupacion de la Unidad de Movilidad

Indicador: Porcentaje de ocupacion de la UMI

Unidad de Medida: Actividad
AVANCE DE LAS METAS |
i 2° g 4°
10 10 10 10 10 6 6 6

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion yPEvaIuagic’m Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP

PLANEACION Y PROYECTOS

Eont-“.go al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
"“TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacién y Evaluacién

Programa Unidad de Movilidad Internacional

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivq del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

Ramo: Ramo 13: Educacién Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 07523 Ejercicio Fiscal: 2020
Nivel: Componente
INBICADOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA 8 3 :NDICADOR
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION Sz
CALCULO INDICADOR AMEDIR ANl
Contribuir a lograr un Aguascalientes 2. Porcentaje de alumnos, Mide la cantidad de alumnos, (suma de alumnos, Estratégico Ascendente b. Eficiencia 19.17 40%
educado, integrado y equitativo docentes y docentes y  administrativos docentes y
garantizando la calidad para favorecer el administrativos con con experiencias administrativos en
logro educativo de los estudiantes. experiencias internacionales. contacto con extranjeros /
Contribuir a lograr un México con bienestar internacionales. Suma de Matricula,
garantizando el derecho a la educacion plantila docente y de
laica, gratuita, incluye staff) * 100
Resumen Narrativo del Componente
C2. Experiencias internacionales
incrementadas en alumnos, personal
docente y administrativo.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con él indicador es apropiado para Los medios de verificacion] El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan| grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por el

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacion minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional. de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE
PEANEACIIN ¥ PROYECTRS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo2l100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:2.1.- Experiencias internacionales

Indicador: Porcentaje de alumnos, docentes y administrativos con experiencias internacionales

Unidad de Medida: Educando
AVANCE DE LAS METAS
18 2° 3° 4°
40 40 40 40 40 20 12 12

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
PLANEACION Y PROYECTOS

Eont"go al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnoldgica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Unidad de Movilidad Internacional

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00048 No. Programa: 07523 Ejercicio Fiscal: 2020
de Nivel: Componente
Y INDICADOR
% DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA INDICADOR
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO _ SENTIDO DEL DIMENSION Az
CALCULO INDICADOR AMEDIR Anial
2 Lt
Contribuir a lograr un Aguascalientes 3. Porcentaje de eficiencia Mide la eficiencia del (Presupuesto  ejercido  / Gestion Ascendente b. Eficiencia 33.00 100%
educado, integrado y equitativo presupuestal. presupuesto asignado al Presupuesto  asignado) *
garantizando la calidad para favorecer el proyecto 100
logro educativo de los estudiantes.
Contribuir a lograr un México con bienestar
garantizando el derecho a la educacién
laica, gratuita, incluye
Resumen Narrativo del Componente
C3. Eficiencia presupuestal.
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacion Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan] grado de cumplimiento de las acciones |atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp. t

muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador deberd tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinaciéon General de Planeacion y Proyectos

eo Rodriguez

Responéab%é imiento del Indicador




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO
COORDINACION GENERAL DE -

iyt EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo2/100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:3.1.- Revision de la eficiencia presupuestal

Indicador: Porcentaje de la eficiencia presupuestal

Unidad de Medida: Porcentaje de avance
 AVANCEDELAS METAS
1° : S 20 i R ‘3; AR ‘ e ‘4.
100 25 50 75 100 25 33 33

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofo

Planeacién y Evaluacion

Programa Universidades Tecnolégicas Subsidios para Organismos Descentralizados Estatales

Ramo 13: Educacic’)n

Ramo: Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06771 Ejercicio Fiscal: 2020
dicador de Nivel: Componente
INDICADOR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA &
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION SulcnboR EAMET
CALCULO INDICADOR AMEDIR A
= = -
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 1.Porcentaje de eficiencia Mide la eficiencia del (Presupuesto ejércido al Gestion Ascendente b. Eficiencia 25.00 100%
Educacion mediante la disminucion en el presupuestal Programa de presupuesto asignado al 06562 / Presupuesto
abandono de los estudios a nivel Superior. gestion Universitaria programa 06562 asignado al 06562) * 100
% Resumen Narrativo del Componente
C1. Eficiencia presupuestal 06562
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 [3
El idicador mide con claridad la problematica | El Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los
presentada por el Pp ademas cumple con su légica | respecto al objetivo del Pp y | cuantificar los recursos utilizados presentados por el Pp estan] grado de cumplimiento de las acciones | atributos de los servicios entregados por el

vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

para cumplir el objetivo del Pp.

actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

realizadas por el Pp de forma coherente

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacién) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

M.A.

Tatleo Rodriguez

£5)
)/

RespoWSeﬁﬂimiento del Indicador *




5 CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

] COORDINACION GENERAL DE
) PLANEACION Y PROYECTOS EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

N TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:1.1.- Revision de la eficiencia presupuestal 06562

Indicador: Porcentaje de la eficiencia presupuestal 06562

Unidad de Medida: Pesos
AVANCE DE LAS ME ¥
@ R R R ‘ 4
100 25 50 75 100 8 25 25

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza M.

Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

. F o T
Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la Resp&qs#é’dﬂ Sgafimiento del Indicador




CPLAP
PLANEACION Y PROYECTOS

_ontigo al100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

COORDINACION GENERAL DE

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacion y Evaluacion

Programa Universidades Tecnol6gicas Subsidios para Organismos Descentralizados Estatales

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06771 Ejercicio Fiscal: 2020
Indicador de Nivel: Comp ¢
INDICADOR o DE AVAR
OBJETIVO DEL PROGRAMA i CE VALORE
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDO DEL DIMENSION HIRICADIE LAl
CALCULO INDICADOR AMEDIR e
= =t =
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 2. Porcentaje de eficiencia Mide la eficiencia del (Presupuesto  ejercido  al Gestion Ascendente b. Eficiencia 25.00 100%
Educacion mediante la disminucion en el presupuestal Programa presupuesto asignado al 06563 / Presupuesto
abandono de los estudios a nivel Superior. Académico programa 06563 asignado al 06563) * 100
Resumen Narrativo del Componente
C2. Eficiencia presupuestal 06563
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 5
El idicador mide con claridad la problematica | EI Indicador es reelevante con| El indicador es apropiado para Los medios de verificacion| El indicador es apropiado para medir el |El indicador es apropiado para medir los

presentada por el Pp ademas cumple con su légica
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

respecto al objetivo del Pp y
muestra la medicién oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

cuantificar los recursos utilizados

para cumplir el objetivd del Pp.

presentados por el Pp estan
actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

grado de cumplimiento de las acciones
realizadas por el Pp de forma coherente

atributos de los servicios entregados por el

Pp

30

ASM conforme a la Evaluacion

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador deberé tener una puntuacién minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinaciéon General de Planeacion y Proyectos

M.A.

Tadeo Rodriguez

ResponsMI $9@61miento del Indicador




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

a4 (4 A .
E; PLANEACION ¥ PROVECTOS. EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
R Contigo 2100 TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:2.1.- Revisién de la eficiencia presupuestal 06563

Indicador: Porcentaje de la eficiencia presupuestal 06563

Unidad de Medida: Pesos
e S o e S S S e AVANCEDE LAS METAS G T G
10 et SR Tl e e e R
100 25 50 75 100 8 25 25
Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza A, Tadeo Rodriguez

Director General de Planeacién y Evaluacion Institucional de la e;pﬂns% d&l Seguimiento del Indicador
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos




CPLAP
COORDINACION GENERAL DE
PLANEACION Y PROYECTOS

Eont:go 2100

Dependencia:
Area Responsable:

Programa Presupuestario (Pp):

SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO
TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Universidad Tecnolégica el Retofio

Planeacién y Evaluacion

Programa Universidades Tecnoldgicas Subsidios para Organismos Descentralizados Estatales

Ramo: Ramo 13: Educacion Alineacion Institucional: 00047 No. Programa: 06771 Ejercicio Fiscal: 2020
Indi r de Nivel: Componente
DIIR % DE AVANCE VALOR DE
OBJETIVO DEL PROGRAMA &
(NIVEL FIN) NOMBRE DESCRIPCION METODO DE TIPO SENTIDODEL |  DIMENSION IDIAAROR LS
CALCULO INDICADOR AMEDIR sl
Contribuir al Gran Acuerdo Social por la 3.Porcentaje de eficiencia Mide la eficiencia del (Presupuesto  ejercido  al Gestion Ascendente b. Eficiencia 25.00 100%
Educacion mediante la disminucion en el presupuestal -+ Programa presupuesto asignado al 06564 / Presupuesto
abandono de los estudios a nivel Superior. Vinculacién y  Extension programa 06564 asignado al 06564) * 100
Universitaria.
Resumen Narrativo del Componente
C3. Eficiencia presupuestal 06564
CALIFICACION - RESULTADO DE CRITERIOS DEL INDICADOR
Claridad Relevancia Economia Monitoreable Adecuado Aportacién Marginal Total
5 5 5 5 5 5

El idicador mide con claridad la problematica
presentada por el Pp ademas cumple con su ldgica
vertical de forma coherente y muestran el cumplimiento
de las Metas del Pp.

El Indicador es reelevante con
respecto al objetivo del Pp y
muestra la medicion oportuna y
congruente con el objetivo del
Programa.

El indicador es apropiado para
cuantificar los recursos  utilizados
para cumplir el objetivo del Pp.

Los medios de verificacion
presentados por el Pp estan
actualizados y disponibles para dar
seguimiento de manera
permanente.

El indicador es apropiado para medir el
grado de cumplimiento de las acciones
realizadas por el Pp de forma coherente

El indicador es apropiado para medir los
atributos de los servicios entregados por el

Pp
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ASM conforme a la Evaluacién

Nota: La medicion de cada criterio puede ser calificado en una escala de 1 a 5 (siendo el 5 el de mejor calificacion) Para que sea seleccionado el indicador debera tener una puntuaciéon minima de 16 puntos.

Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza

Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos

adeo Rodriguez

Résfons,

e el Seguimiento del Indicador




CPLAP SISTEMA DE EVALUACION DEL DESEMPENO

COORDINACION GENERAL DE

PLANEACION Y PROVECTOS . EVALUACION DEL PROGRAMA PRESUPUESTARIO

Contigo /100

TERCERA EVALUACION TRIMESTRAL. Julio/Septiembre 2020

Nombre de la Actividad:3.1.- Revision de la eficiencia presupuestal 06564

Indicador: Porcentaje de la eficiencia presupuestal 06564

Unidad de Medida: Pesos
SR R e S Y AVANCE DE LA E TR,
¢ 1‘ ‘2' g % 30 § ] 4°
100 25 50 75 100 8 25 25
Mtro. Victor Eduardo Guerra Ruiz Esparza M.A.N_FErnarido Tadeo Rodriguez
Director General de Planeacion y Evaluacion Institucional de la ResWel SéGuimiento del Indicador
Coordinacion General de Planeacion y Proyectos
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